Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 11 minutos.) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado da la bienvenida al señor Ministro, 
al señor Subsecretario, al Director General de Secretaría y asesores y les agradece la visita. 


La convocatoria está relacionada con el proyecto de ley a estudio, por el que se crea el 
Programa Fondo Nacional de Fósforo para la conservación, recuperación y mejoramiento de suelos 
destinados a la producción agropecuaria (FONAFO). 


Sin más trámite, les cedemos la palabra. 
SEÑOR MINISTRO.- Muchas gracias, señor Presidente. 


En el día de hoy nos acompañan el señor Subsecretario, ingeniero agrónomo Enzo Benech; 
el Director General de Secretaría, doctor Alberto Castelar; por el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria, el ingeniero agrónomo Álvaro Roel; el Presidente del Plan Agropecuario, ingeniero Mario 
Pauletti; por la Unidad de Desarrollo Rural del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el doctor 
Tadeo; y, por la Opypa, el ingeniero Adrián Tambler. 


Con el objetivo de hacer un uso eficiente del tiempo, queremos aprovechar la ocasión para 
realizar una fundamentación de la exposición de motivos y luego algunos comentarios con respecto al 
proyecto de ley en sí mismo. 


Antes que nada, deseamos manifestar que compartimos la inquietud de trabajar en uno de 
los aspectos determinantes de la producción forrajera, por las implicancias que ello tiene en la 
producción ganadera, sobre todo en los indicadores de la cría. 


Alo largo de nuestra exposición, daremos a conocer las razones por las cuales, a nuestro 
juicio, el fósforo no es un elemento que, aislado, pueda tener los efectos que, compartimos, son 
necesarios. 


(Se proyecta una presentación en PowerPoint) 


En el párrafo quinto de la exposición de motivos se hace referencia a la importancia de la 
ganadería como sector estratégico en términos históricos. No obstante ello, creemos que es importante 
que en términos relativos advirtamos también algunas de las modificaciones que se han producido a lo 
largo de la última década. Así, por ejemplo, cuando juntamos carne, lanas y pieles, de un 60% de 
participación en las exportaciones pasamos a un 36% o un 37%. Tal como pueden observar en las 
imágenes, en algunos rubros se ha registrado un aumento de valor, mientras que en otros, como es el 
caso de los granos y derivados, además ha significado un aumento de la producción física. A pesar de 
que los rubros ganaderos bajaron de un 64% a un 38% en el total de las exportaciones, sin duda 
alguna siguen siendo un factor determinante, de importancia relativa. 


En el párrafo siguiente de la exposición de motivos, se dice: “No obstante ello, existe una 
falsa creencia de prosperidad y enriquecimiento de ese sector primario, en la actualidad. Quedaron 
atrás los buenos años”, etcétera. Durante la última década se produjeron una serie de importantes 
cambios en la valorización del precio de la tierra. Tal como se observa en la gráfica, la línea negra 
representa la superficie vendida y se ubica en 200.000 hectáreas. Cabe aclarar que estos datos están 
expresados por trimestre. En el período 2003 al 2008 se comercializaron alrededor de 800.000 o 
900.000 hectáreas por año y tuvimos un proceso de aumento de valor. Estos datos, que corresponden 
al cierre de 2011, muestran que la cantidad de superficie vendida disminuyó. ¿Por qué es importante 
esto? Esto es importante -lo dije en varias oportunidades- porque hay una serie de tecnologías que 
eran conocidas antes y que, en nuestro concepto, por el valor de la tierra, no se aplicaban. Cuando la 


tierra valía US$ 300 y una hectárea de pradera costaba US$ 120, resultaba bastante más atractivo 
intentar crecer hacia fuera que hacerlo hacia adentro. Hoy, no solamente hay una diferencia importante 
en el capital involucrado en el proceso productivo -que nos obliga a buscar una renta mayor- sino que, 
además, las relaciones de precios de los productos han mejorado en forma considerable. 


El proceso de valorización patrimonial también está implícito. La prosperidad de la ganadería 
está dada por la valorización de los productos que provienen de la ganadería, pero en el caso de los 
productores propietarios hay un cambio importante en el valor de la tierra. ¿Por qué esto es 
importante? Trataremos de compartir con los señores Senadores algunas razones por las cuales 
creemos que estamos ante un proceso de cambios muy profundos en la forma de producir, de invertir y 
de intensificar los procesos productivos. 


Queremos hacer algunos comentarios vinculados con esa afirmación de que quedaron atrás 
los buenos años y, para ello, observaremos algunos datos sobre los últimos años que han sido 
proporcionados por el Plan Agropecuario. En distintos colores se ha representado el costo, el 
arrendamiento o los intereses y el margen. Si bien esto no es un análisis del sector ganadero, tiene la 
ventaja de ser una fuente de información del conjunto de empresas que desde hace once años el Plan 
Agropecuario registra y analiza. 


En esta diapositiva se aprecia un aumento en los márgenes, tema sobre el cual se ha hablado 
mucho en la prensa del día de ayer, mientras que en la de hoy se habla de las relaciones de valores 
entre las distintas categorías. En realidad, en lo que a márgenes refiere, en el 2008 -año en el que se 
produjo la sequía- tuvimos pérdidas, pero la situación mejoró algo en el 2009, más significativamente 
en el 2010 y más aún en el 2011. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber si el señor Ministro maneja los datos de rentabilidad por 
tamaño de empresa, por ocupación de predio o por explotación. Imagino que estos datos corresponden 
a un promedio general de todas, pero concretamente quisiera conocer las cifras que arrojan las 
empresas criadoras de 300, 500, 1.000 o hasta 2.000 hectáreas. En resumen, lo que estoy queriendo 
saber es si el Ministerio cuenta con la información por tamaño de explotación. 


SEÑOR MINISTRO..- En el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no contamos con esa fuente 
de información dividida por estratos. Quizá el ingeniero Pauletti, Presidente del Instituto Plan 
Agropecuario, nos pueda dar una idea más acabada del tema. 


SEÑOR PAULETTI.- El Instituto Plan Agropecuario lleva las llamadas carpetas verdes, esto es, la 
contabilidad y el registro físico y económico de ochenta empresas en el país. 


Es posible conseguir el dato solicitado por el señor Senador Bordaberry, pero en este 
momento no lo tenemos. Quiero decir que, en general, son pequeñas y medianas empresas que 
promedian mil y pico de hectáreas, con un Coneat cercano al 100, pero que no es el 100. Son datos 
bastante representativos de la realidad del pequeño y mediano productor agropecuario. 


SEÑOR MINISTRO..- Ahí están mezclados propietarios y arrendatarios. 


SEÑOR PAULETTI.- Por eso, en lo que tiene que ver con la renta, hay que tener en cuenta que una 
parte arrienda, que no todos son arrendatarios. 


SEÑOR MINISTRO.- La siguiente gráfica muestra el panorama de las empresas de ciclo completo, 
donde el impacto de la sequía del 2008 fue muy considerable; obviamente, en las empresas criadoras 
fue mayor. 


En esta gráfica de empresas criadoras se observa también un aumento de los márgenes, de 
la misma manera que se dio en las de ciclo completo. Esta situación o este -por decirlo de alguna 
manera- buen momento de la ganadería nos está llevando a cambios profundos, que más adelante 
vamos a tratar de explicar. Pero cuando asociamos esto con el valor de la tierra y el valor de los 
productos, la conclusión es que estamos entrando en una etapa en la ganadería donde empezamos a 
tener condiciones en materia de lógicas empresariales en la toma de decisiones como han ocurrido en 
otros sectores. Si observamos cómo ha evolucionado en términos de productividad el sector lácteo en 


los últimos cinco años, nos llevaremos una agradable sorpresa en cuanto al incremento del volumen de 
producción del 47% o 48% sin haber aumentado la superficie y el número de vacas. Esto representa 
una intensificación productiva por la aplicación de tecnologías que se conocían y que trae como 
resultado una ecuación de rentabilidad positiva. Cuando producir un litro de leche costaba trece 
centavos -vamos a hablar de hace unos cuantos años- y se vendía a nueve o diez centavos, cada litro 
marginal significaba agravar el problema, porque implicaba aumentar la pérdida. Cuando tengo una 
ecuación favorable, comienza a darse una forma de razonamiento diferente, sobre todo porque es muy 
lógica. 


Cuando observamos esto y lo asociamos a lo que está pasando con las relaciones de precio 
de la categoría de ganado de carne en el país, empezamos a encontrar mucha lógica. Los que 
llevamos unos cuantos años en la actividad agropecuaria, todavía nos acordamos de cuando tener una 
ternera era un problema de comercialización. En toda la década del ochenta y buena parte de la del 
noventa, una ternera hembra valía el 50% de lo que valía un novillo gordo; en algunos momentos, ni a 
ese valor se podía vender. Veamos qué ha estado pasando. 


Tenemos las relaciones de precios de todas las categorías de reposición de los últimos años 
y se pueden sacar algunas relaciones que son impactantes. Por ejemplo, hace ya más de un año que 
el kilo de ternera en los remates por pantalla -que es donde en la actualidad se comercializa más del 
50% del ganado de reposición en el país- está por encima del precio del kilo de novillo gordo. Hace 
casi un año -once meses- que el kilo de vaca preñada vale más que el kilo de vaca gorda. A su vez, 
llevamos unos cuantos meses -trece- donde la relación entre el precio del ternero y el del novillo está a 
1,20, es decir, por encima del 20%. 


Muchas veces una mirada rápida del comportamiento de nuestro sector ganadero nacional 
ha llevado a mucha gente a concluir que los problemas del bajo desempeño productivo han estado en 
el bajo índice de procreos. En ocasiones se ha discutido si faenar o no faenar la hembra cuando, en 
realidad, la faena de hembras ha respondido a una decisión muy racional. En un país donde la relación 
de precios entre la vaca gorda y el novillo gordo es del 6%, 7% u 8% -por razones que sería largo de 
explicar pero que tienen que ver, entre otras cosas, con nuestro mercado interno- ha sido bastante 
indiferente que la vaca estuviera preñada o estuviera fallada. Muchas veces un componente de 
estabilización económica de los predios ha sido tener vacas gordas para vender. En esa historia donde 
vender los terneros era un problema y tener una vaca gorda era, prácticamente, tener un cheque del 
frigorífico, no era demasiado problema que la vaca no se preñara. Pero, sobre todo, la diferencia 
importante está en que la relación de precio entre el ternero y el novillo, salvo los años finales de la 
década pasada, años 1997 y 1998, donde la relación llegó a 1,20, siempre estuvo en 1,05, 1 o 1,10. 


Pido disculpas a los señores Senadores que enfatice en este tema, pero me parece medular 
identificar con claridad cuál es la condición actual del mercado, de las relaciones de precio y de las 
tecnologías disponibles para después analizar al fósforo como un instrumento más en una política 
determinada. 


Un vacuno destina la mayor parte del pasto que consume a sus funciones básicas de 
mantenimiento. De manera que tener un animal en condiciones de mantenimiento, no es gratis. Se 
trata de un animal que está comiendo ocho o diez kilos de materia seca por día y no está produciendo 
nada, no está agregando kilos o no está en condiciones corporales que permitan entrar en gestación y 
preñarse, es decir, entrar en el proceso de procreación. 


¿Cuál es la eficiencia energética, biológica, del proceso de conversión de pasto en carne? Es 
un proceso más eficiente si del pasto paso a producir músculo, que si paso a producir kilos de ternero. 
Esto se ha estudiado desde la época del profesor Pittaluga en la Facultad de Agronomía y hay datos 
recientes del INIA -sobre todo, los modelos del doctor Ferreira en Tacuarembó- que dicen con claridad 
que el punto de indiferencia se quiebra cuando la relación de precio entre el ternero y el novillo es 
superior a 1,25. Por debajo de esta cifra estoy en una línea de indiferencia; es más, en una relación de 
uno a uno, convenía más que la vaca estuviera fallada y se vendiera como gorda. 


¿Por qué dedico tiempo y pongo bastante énfasis en esto? Porque lo que ha pasado hasta 
ahora responde a un comportamiento racional de un productor que frente a una situación de 
indiferencia opta por lo que tiene menos riesgo, trabajo e inversión y, por lo tanto, más rentabilidad. Lo 
que está pasando ahora es bien diferente y es lo que explica por qué en los últimos remates de ganado 
por pantalla, el kilo de vaquillona preñada superó los US$ 2,70. Recordemos que la vaquillona 


gorda es un animal cuyo precio está un 3% o un 4% por debajo del precio del novillo gordo. Por lo 
tanto, hay una clara decisión de los operadores del mercado de aumentar la cría; eso no responde a 
una decisión que se tome por ley o por decreto, sino a lo que los operadores comerciales en un 
mercado tienen como expectativa y tiene que ver con las relaciones de precio a las que estoy haciendo 
referencia. 


Esto es importante porque si analizamos la evolución de la faena por categorías, veremos 
que tuvimos un pico en el año 2006. Por estos días se escuchan algunos análisis que dicen que la 
ganadería se encuentra estancada o está disminuyendo porque se toma como referencia el período de 
los años 2006 - 2007, donde hubo varios aspectos. En primer lugar, no podemos olvidar que en el 
verano de 2005 tuvimos una sequía que, por la época en que se dio, afectó de manera más importante 
que la esperada. Por otro lado, se estaban resolviendo problemas de endeudamiento de muchísimos 
productores -en el período 2005, 2006, 2007- y hubo un importante proceso de liquidación. Más allá de 
cuáles fueron las razones, es importante considerar que estos niveles de faena no son sustentables 
para el rodeo vacuno que tiene Uruguay. Ya conocemos la película de algunos países vecinos que 
soltaron las campanas al viento elogiando los niveles de faena que tenían hace seis o siete años y hoy, 
entre esas y otras políticas, poseen un rodeo vacuno muy disminuido. Es decir que la faena sostenible 
para el rodeo vacuno del Uruguay, con la estructura de categorías que tiene nuestro país, es de 
2:300.000 o 2:350.000, pero nunca de 2:600.000. 


Tal como se puede apreciar en la gráfica que vemos en pantalla, el ancho de la franja violeta 
nos está diciendo que en este proceso no solamente estábamos faenando más novillos -respondiendo 
a las razones a que hice referencia- sino que se estaba disminuyendo el stock de vacas. 


En cuanto a la productividad en ganadería de carne, se puede hablar de determinados rubros 
como, por ejemplo, procreo, edad de entore y edad de faena. Voy a tomar unos minutos para dedicar a 
estos aspectos, porque normalmente se habla de la eficiencia o del estancamiento del rodeo vacuno 
nacional porque hace veinte años que tenemos el 65% de preñez. Sin embargo, la preñez no es el 
único indicador de productividad en un rodeo vacuno -se puede hablar de preñez o procreo y por este 
último término se entiende a los terneros nacidos vivos sobre vaca de cría-; hay otro componente 
importante, que es la edad del entore. De acuerdo con lo que expliqué anteriormente, si tengo un rodeo 
donde todas las vacas entran en servicio a los tres años y lo comparo con otro rodeo donde lo hacen a 
los dos años, habrá una categoría que un año estará comiendo pasto en el campo sin producir, porque 
la vaca de cría es productiva desde el momento en que produce un ternero. Asimismo, otro aspecto a 
tener en cuenta es la edad de faena. 


Si analizamos la evolución de los últimos años -menciono este tema porque hay algunos 
párrafos en la exposición de motivos que basan la argumentación en un estancamiento de la 
producción ganadera y en la necesidad de crear un instrumento para romperlo- tal como se muestra en 
la pantalla, veremos que hay diversos ítems como, por ejemplo, el destete, el porcentaje de hembras 
en etapa reproductiva que hay en el rodeo, el parámetro de eficiencia reproductiva que considera el 
destete y la cantidad de hembras, la edad media de faenas, la mortandad y el porcentaje de extracción, 
que es lo que uno quiere ver en cualquier negocio. Por ejemplo, en una ferretería sería cuánto vendo 
con respecto al stock existente; en un rodeo ganadero, sería el porcentaje de extracción, o sea, cuánto 
ganado saco. 


Veamos ahora las cifras en la pantalla. En la década de 1980 teníamos un 64% de destete y 
el 68% de las hembras estaba en fase reproductiva; la multiplicación de ambos guarismos genera el 
índice que estoy señalando y es un parámetro de eficiencia reproductiva que considera no solo el 
destete sino también la edad al primer entore. La edad media de faena era de 4,5 años; también se 
muestra la mortandad, y la extracción era del 15,8%. 


En la década de 1990, el destete era del 63%, pero hubo una mejora en la edad al primer 
entore y la mejora más importante fue en la reducción de la edad media de faena de 4,5 a 3,8 años, lo 
que significó aumentar el porcentaje de extracción del 15,8% al 18,4%. 


La situación actual muestra que seguimos estancados en el orden del 65% de destete -por 
eso mencioné la lectura que se hace cuando se dice que estamos estancados en la productividad de la 
ganadería uruguaya debido a esta cifra- mejoramos el porcentaje de hembras que están en la etapa 
reproductiva -de un total de hembras, si aumenta esta cifra quiere decir que las entoro más jóvenes- la 
edad media de faena bajó a 3,2 y el porcentaje de extracción alcanzó el 21%. 


Recuerdo que cuando era estudiante, o recién recibido, se ponía como ejemplo a la 
Argentina porque tenía un porcentaje de extracción de 18% o 19%, mientras que nosotros llegábamos 
al 14%. ¿Por qué enfatizo este aspecto? Porque aquí hay una decisión racional, es decir, si tengo una 
categoría que es improductiva, aumento la velocidad. ¿Por qué mejoró la edad al primer entore? 
Porque tal vez la decisión que adoptó el promedio de los productores criadores en este país no fue la 
de mejorar la eficiencia reproductiva del rodeo, sino engordar más rápido una categoría que 
transformaban en plata si la invernaban. En consecuencia, la vaquillona que se iba a vender llegó más 
rápidamente al peso necesario para procrear. ¿Por qué esa misma racionalidad no se puso en el 
porcentaje de destete? Porque la relación de precio entre el kilo de ternero y el kilo de novillo no 
traspasaba esa línea de indiferencia de 1,25 a 1. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Quisiera saber cuál ha sido la evolución en la cantidad de terneros al destete y de 
hembras, en cada una de estas fechas. Es decir, me gustaría saber si estamos hablando de la misma 
cantidad de rodeo, del mismo número de terneros al destete y hembras, porque tal vez nos estemos 
refiriendo a rodeos diferentes. 


SEÑOR MINISTRO.- Tengo una transparencia con datos de los últimos 8 o Y años, pero le puedo 
adelantar que desde la década de 1990 hacia adelante, el rodeo estuvo estabilizado entre 11:500.000 y 
11:900.000 vacunos. Antes de ese período, cuando teníamos 22:000.000 o 23:000.000 de ovinos y la 
edad de faena era de más de cuatro años y medio, teníamos un stock de 10:500.000 u 11:000.000 de 
vacunos. Eran las épocas del ciclo ganadero; en algunos momentos teníamos 11:500.000 vacunos y, 
en otros, 8:500.000, con una oscilación muy profunda de los precios. El ganado valía cuando 
estábamos en fase de retención y no valía cuando estábamos en fase de liquidación; teníamos un 
mercado totalmente regulado y no había transparencia entre el precio exterior y el mercado interno. Es 
decir, era un mercado totalmente diferente al que surge a partir de la década de 1990. 


En los últimos años el número de vacas de cría ha oscilado entre 3:800.000 y 4:243.000. 
Esta última cifra corresponde al año 2006, que fue cuando se faenó más; esa cantidad disminuyó y hoy 
tenemos alrededor de 4:000.000 de vacas. El año pasado había 3:990.000 y, según los datos de 
Dicose, publicados en estos días, hay 4:040.000. Quiere decir que estamos hablando de un rodeo de 
vacas de cría del orden de los 4:000.000. 


¿Qué pasaría si logramos mejorar un poco la edad del primer entore y subir diez puntos la 
tasa de procreos, que es nuestra meta? 


En alguna otra presentación realizada en esta Comisión manifesté a los señores Senadores 
que al inicio de la Administración nos habíamos planteado determinadas metas respecto de algunas 
de las cadenas productivas más importantes. De acuerdo con el diagnóstico y la situación actual, si 
ocurren determinados escenarios en materia de precios y de climas, en ciertos sectores podríamos 
aspirar -porque pensamos que el Uruguay está en condiciones de lograrlo- a subir los valores que se 
aprecian en el esquema y llegar a un parámetro de eficiencia reproductiva de 0,62, lo que nos llevaría a 
una extracción del 27%. 


Este no es el tema que nos trae hoy, pero lo menciono simplemente para encuadrarlo, 
porque estamos trabajando fuertemente en un plan de fomento a la cría que incluye el fósforo y otras 
cosas. Esto significa que Uruguay pase de exportar 400.000 toneladas de carne a 700.000, lo que 
implica un aumento de US$ 1.000:000.000 o US$ 1.100:000.000 en exportaciones de carne del país. 
Cuando analizamos la cadena cárnica o la producción de carne, con precisión y en términos 
comparados con otras cadenas productivas, los que no están metidos en el tema se encuentran con la 
sorpresa -los que estamos en el tema no la tenemos- de que es una de las actividades que genera 
mayor valor agregado, si entendemos por ello la producción, restando los insumos. Podemos tener 
algunas producciones que crecen mucho contra la aplicación de una cantidad importante de insumos. 
Esa condición le confiere a la producción cárnica una capacidad muy grande de multiplicación en la 
economía, y a la cría, por la capacidad de encadenamiento que tiene hacia adelante, le otorga una 
característica estratégica. 


Si el Uruguay llegara al 25% o 26% de extracción, tendríamos un impacto en el valor de las 
exportaciones y el producto bruto per cápita pasaría de US$ 15.000 a US$ 17.000, por exportar US$ 
900:000.000 más de came. ¿Esto es posible? Pensamos que sí lo es, si se dan una serie de 
condiciones. 


Quiero continuar ahora con los comentarios relativos a la exposición de motivos. 


Lo que acabo de mostrar con respecto a la historia -sin considerar el último renglón del 
esquema que están observando- es lo que explica la siguiente diapositiva, en donde se aprecia una 
gráfica con dos curvas. La curva azul, que corresponde a la producción de carne vacuna, tiene una 
tendencia ascendente, con un pico de faena. Se trata de una faena no sostenible porque luego de ese 
pico la curva baja. Si marcara una tendencia, esa curva debería seguir subiendo. En otra gráfica 
podremos apreciar la retención de lo que no se pudo vender durante el período de aftosa, que explica 
la faena del 2002 y 2003; más la faena incrementada para resolver problemas financieros y de 
endeudamiento, 2005 y 2006; más la sequía del 2008 y 2009. Recordemos que, sobre todo en el norte 
del país, se extrajo una cantidad muy importante de ganado de cría. Entonces, esto no puede tomarse 
como base. Nosotros no podemos decir que la ganadería cayó si tengo en cuenta solo este punto de la 
gráfica, porque estaría haciendo un análisis sesgado de la realidad. Esto tiene una explicación y 
tenemos todos los elementos para discutirlo. Si se traza una tendencia de evolución de la productividad 
ganadera, se obtiene esta gráfica. También se tuvieron en cuenta los efectos de la sequía de 2008 que, 
a nivel de faena, terminamos de ver este año, y comienza a insinuarse una mejora. 


Lo más importante es la gráfica de la superficie de pastoreo, en la que vemos que hubo una 
reducción importantísima en el área dedicada a la ganadería. Por lo tanto, la productividad de carne 
por hectárea aumentó y viene incrementándose esta tendencia sin que se hayan dado esas 
condiciones que tienen los indicadores de mercado a los que hacía referencia. En la relación de 
precios, reitero, una ternera vale más que un novillo, una vaca preñada vale más que una vaca gorda, 
y un kilo de ternero vale un 25% por encima de un kilo de novillo. Es decir que todavía no estamos 
viendo los efectos de esa situación de precios relativos y, a mi juicio, serán bastante similares a lo que 
ha sucedido en la lechería. Es decir, cuando la lechería es rentable, se invierte en fósforo, en pasturas 
y se aumenta la cantidad de alimentación en base a granos, porque la relación insumo producto es 
favorable. 


¿Qué pasó en este período? Muy brevemente puedo decir que nosotros pasamos de una 
agricultura de arada tradicional a una agricultura de siembra directa. En el año 2006 teníamos 300.000 
o 400.000 hectáreas de soja y hoy estamos superando 1:000.000 de hectáreas. Esta foto 
corresponde a la arada tradicional; suponiendo que se tomó en febrero y que la plantación es de trigo, 
llevaría otro año de agricultura y luego vendría la fase de pastura. El mejoramiento forrajero 
convencional se hacía, en su mayoría, en la zona agrícola asociada a la ganadería, pero cuando 
pasamos del sistema de arada tradicional al de siembra directa -donde prácticamente no tenemos 
mejoramiento forrajero por la rotación agrícola- desaparecieron muchas hectáreas de mejoramiento 
forrajero para la producción ganadera. 


En cuanto a la cantidad de hectáreas, creo que en la exposición de motivos hay un error 
porque en el último período la ganadería no perdió 2:000.000 de hectáreas sino algo menos de 
1:000.000 frente a la forestación y a la agricultura. Ahora bien, lo más importante es que se perdieron 
las hectáreas más productivas. Si corrijo esos números por índice Coneat, vemos que las hectáreas de 
más índice Coneat fueron las que se destinaron a la agricultura. Este cambio -que responde a múltiples 
factores que no vienen al caso explicar hoy- también nos llevó a una modificación en la intensidad del 
uso del suelo. En el modelo agrícola tradicional se hacía un cultivo por año, pero el promedio de la 
siembra directa es de un cultivo y medio por año. Quiere decir que la superficie dedicada a la 
agricultura tiene un cultivo y medio por año. El sistema de cultivo es continuo o de rotaciones muy 
largas. En la gráfica aparece en verde la evolución del área del cultivo de invierno y de praderas 
asociadas. Antes, lo más común era plantar trigo y, asociada a esa siembra, se sembraba una 
leguminosa, que podía ser lotus, trébol rojo o trébol blanco, de forma que cuando se cosechaba el trigo 
quedaba la pradera instalada. Al pasar de ese modelo a otro de agricultura sobre agricultura, esas 
hectáreas empezaron a caer en forma sostenida, y eso es lo que explica la reducción del área del 
mejoramiento forrajero. Entonces, si se observa que el área de mejoramiento forrajero se mantiene, se 
tiende a decir que está estancada, pero si consideramos que continúa igual a pesar de lo que ocurrió, 
en realidad lo que debemos concluir es que se está haciendo mejoramiento forrajero en lugares donde 
antes no se hacía porque, de lo contrario, no se hubiera mantenido. 


En la exposición de motivos se habla de ese presunto estancamiento y, en ese sentido, me 
voy a permitir hacer unos comentarios para que queden registrados en la versión taquigráfica. En los 
últimos años se observa una leve retracción de la producción y en la productividad por hectárea 
determinada por los efectos de la sequía del verano 2008-2009. Esto determinó una reducción del 


entorno de los 500.000 terneros a junio de 2010, con efecto directo sobre la producción de los años 
siguientes, lo que empieza a revertirse ahora. Al respecto, la declaración jurada de este año cierra con 
2:643.000 terneros y las proyecciones de preñez, en base a los talleres de preñez que se realizan en el 
INIA y a la encuesta efectuada, nos hablan de una parición del orden de los 2:800.000 a 2:900.000 
terneros para este año. Esto sin dudas tiene que ver con un comportamiento climático que ha sido 
bueno, pero también con el nuevo escenario de relaciones de precios a los que hice referencia. 


Por otra parte, podemos decir que sin dudas la superficie ganadera se redujo, pero no así la 
producción. 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿Qué cantidad de productores hay? 


SEÑOR MINISTRO.- La cantidad de productores declarados en Dicose se mantiene; es del orden de 
los casi 50.000 y se distribuyen de la siguiente manera: 14:000 productores con menos de 100 
hectáreas; 7.000 productores entre 100 y 200 hectáreas; 7.800 productores entre 200 y 500 hectáreas; 
algo así como 6.000 productores entre 500 y 1.000 hectáreas; luego la cifra baja a 1.100 productores 
con más de 2.500 hectáreas. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Esa cifra refiere a la cantidad de productores? 


SEÑOR MINISTRO.- No; estoy hablando de declaraciones de Dicose. Todavía no tenemos los datos 
del censo. 


Estaba diciendo que la superficie ganadera se redujo. El texto de la exposición de motivos 
habla de 2:000.000 de hectáreas, pero según las cifras de Dicose eso no es así y estaríamos en el 
entorno de 1:000.000 de hectáreas. Si la corregimos por índice Coneat, la cifra equivaldría a algo más 
de 1:000.000, pero nunca llegaría a 2:000.000 de hectáreas. 


Por otra parte, quiero hacer algunos comentarios sobre el tercer párrafo de la página 4 de la 
exposición de motivos, que dice: “Existe un estancamiento en las existencias del rodeo vacuno y lanar. 
Los índices de procreo no logran superar un modesto 65% histórico en ambas especies. La producción 
es menor a la de una década atrás. Esa reducción en la disponibilidad de carne y lana, la menor 
extracción y demanda por servicios conexos, bajó la rentablidad”. En las gráficas se puede ver que si 
se compara con lo que sucedió una década atrás, la producción no bajó. Probablemente si no 
hubiéramos tenido una sobrefaena, la curva iría un poco más arriba. Por otra parte, si corregimos las 
cifras por índice Coneat se ve que, en realidad, la mejora de productividad sería más explícita porque si 
se produce lo mismo con suelos de menor productividad, significa que esta aumentó. Entonces, si 
produzco más carne con menos hectáreas, la productividad aumentó y eso es lo que explica la gráfica 
que estamos viendo en este momento, que muestra la productividad por hectárea y la tendencia. Lo 
que falta refiere, por un lado, a lo que no se vendió cuando hubo aftosa y, por otro lado, a los 
problemas de endeudamiento más la sequía de 2005 y 2006. También aquí se puede apreciar la 
liquidación de ganado de 2008-2009. 


¿En qué punto estamos ahora? Seguimos con los 4:000.000 de vacas y la reducción de 
11:900.000 a 11:200.000 que tenemos ahora básicamente se dio en las categorías que se redujeron al 
aumentar la eficiencia en el engorde. Dicho de otra manera, disminuyó el número de novillos de más 
de tres años. 


En la siguiente imagen figuran los datos relativos a las vacas de cría a partir de 2004, que 
son: 4:100.000, 4:143:000, 4:044.000, 4:132:000. Por su parte, en el 2008 la cifra es de 4:231.000 y 
luego se faenó fuertemente, por lo que la cifra bajó a 3:900.000. Esta es la faena que personalmente 
considero no sustentable, porque si en el Uruguay todos los años se faenara esa cantidad de vacas, 
no tendríamos sustentabilidad. La eficiencia en el rodeo la tenemos que buscar disminuyendo la edad 
del primer entore, aumentando el porcentaje de procreos y reduciendo la edad de los animales para la 
faena. Para llegar a estos objetivos debemos analizar cómo mejoramos el destete y la edad del primer 
entore, en una ganadería que tiene como principal recurso forrajero el campo natural y una variabilidad 
climática histórica con algunos indicios que muestran que podría ser más acentuada en el futuro por 
los eventuales cambios climáticos. 


En consecuencia, cualquier proceso de intensificación productiva implica ajustar todas las 
variables del sistema de producción en el cual la producción de pasto es fundamental, pero es una 
más. 


El Plan Agropecuario está trabajando muy bien en lo que tiene que ver con la definición del 
concepto de carga segura. En este punto hay que tener presente el comportamiento más o menos 
empresarial; dependiendo de la escala de los productores, hay dos componentes históricos a 
considerar en la toma de decisiones de un productor ganadero, como habitualmente lo fueron las 
categorías de reposición en los momentos de crisis forrajera. Era un problema vender esas categorías 
y, por lo tanto, tener más producción implicaba un sistema más cargado, o menos resiliente, 
entendiendo por resiliencia la capacidad de amortiguar un efecto climático adverso; o sea que en este 
caso estamos hablando de una menor capacidad de adaptación. 


El otro componente histórico, que creo que todavía permanece en la lógica de decisión de 
muchos productores, es el de tener una carga alta. Por suerte, hace muchos años que no sucede, pero 
si nos remontamos tres décadas hacia atrás, en ese momento teníamos una economía de lógica 
inflacionaria, por lo cual muchas veces el negocio era tener cabezas, que en una economía como esa 
aumentaban de valor. Esa mayor carga determinaba una cierta cantidad de animales por superficie, y 
llevaba a que durante gran parte del año estuvieran en condiciones de mantenimiento. ¿Qué quiere 
decir esto? Que no ganaban peso, perdían un poquito y ganaban otro poquito pero, en realidad, el 
negocio era producir kilos de carne, y para ello se necesita una carga ajustada. 


Hoy día nuestro país se transformó en exportador de granos. Es cierto que la intensificación 
del proceso agrícola nos quitó superficies de pradera asociadas a la agricultura, y también es cierto 
que la agricultura, que antes estaba circunscrita a algunas zonas del litoral y del sur -los colores que 
muestran las láminas indican las zonas de erosión de los suelos que tuvieron más uso agrícola- se ha 
extendido a todo el país. 


En la exposición de motivos del proyecto de ley se hace referencia a la mejora de la calidad 
del suelo. En realidad, existe una fuerte política pública muy definida que en este momento apunta a 
evitar el desgaste del suelo. El color rojo de la lámina muestra las zonas que tienen riesgo de 
degradación; el color verde indica que existe menos riesgo de degradación aunque hay erosión 
porque hubo agricultura. Y en la zona que estoy indicando no hay erosión porque nunca hubo 
agricultura; está empezando a haber desde hace unos años, pero debemos reconocer que la 
agricultura está llegando a lugares donde hay mayor riesgo de degradación, lo que impulsa nuestra 
política de planes de uso y manejo de suelos. 


En términos ganaderos, la buena noticia es que hoy tenemos agricultura en todo el país. 
Conservar una agricultura sustentable implica ir a procesos de rotación de cultivos que incorporen una 
cantidad de carbono orgánico tal que permita el mantenimiento del nivel de materia orgánica del suelo. 
Estos serían cultivos de verano, gramíneas, como el maíz y, sobre todo, el sorgo -que es el cultivo del 
Uruguay, por su adaptación- ya que los dos tienen aptitud forrajera. Por lo tanto, no es casualidad que 
cuando uno recorre el país vea esos silos de bolsa blanca en lugares donde no hay agricultura; en 
realidad, esa agricultura se cultiva en otro lugar y luego se transporta en camiones hasta el predio 
donde están los productores, quienes compran las toneladas que necesitan para suplementar 
estratégicamente la alimentación de algunas categorías de animales. Este proceso surgió, como es 
lógico, en el negocio que está más cerca de la comercialización, o sea, en la terminación del novillo o 
de la vaquillona, pero hoy se está masificando, enfocándose a mejorar la eficiencia de la etapa de la 
recría. 


¿Cómo ha sido históricamente la recría de nuestros animales, que hace que tengamos estos 
indicadores de porcentajes de hembras en etapa reproductiva? Lo habitual en un establecimiento 
ganadero de ciclo completo era ver, después del destete, a las terneras -la categoría menos valiosa 
porque no se vendían a nadie- confinadas o “sucuchadas” -disculpen el término- al peor rincón del 
campo, perdiendo cien o ciento cincuenta gramos por día durante los cuatro meses del primer invierno 
de vida. Recién hoy comienza a difundirse la práctica de suplementar a esas terneras con dos o tres 
kilos de sorgo, pasando de un proceso en el que perdían cien gramos por día a uno que les hace ganar 
seiscientos gramos diarios. Esta decisión fue tomada en base a que el kilo de ternera vale más que el 
de novillo. ¿Qué impacto tiene esto? ¿Se trata solo de la racionalidad de ganar peso porque ese 
ganado va a ir a la carnicería o al frigorífico? Puede ser, pero de la misma manera que se logra eso, se 
llega con menor edad al primer entore y se modifica el elemento que estoy señalando. 


De manera que hoy existen estructuras de precios relativos entre la superficie del campo y el 
costo de producción de un kilo de materia seca de pasto. Aclaro que no es el costo de producción; no 
estamos promoviendo que todos los ganaderos del país se transformen en agricultores y tengan un 
tractorcito, una sembradora y planten sorgo en un pedacito de tierra, sino todo lo contrario: la idea es 
que mediante el fortalecimiento institucional y el funcionamiento de los grupos puedan hacer planes de 
negocios para poder recibir el sorgo que necesitan y su problema se centre solamente en dárselo a los 
animales. Podemos incidir rápidamente en el factor que estoy señalando con precios relativos -que 
pueden ser más favorables si hay suplementación estratégica con un grano forrajero como el sorgo- 
que intentar aumentar la base forrajera en algunos suelos, en algunos predios y en algunos sistemas 
productivos. ¿Qué quiero decir con esto? ¿Es la base forrajera nuestro principal recurso? Sin duda. El 
campo natural es la base de competitividad en la principal de nuestras cadenas agroexportadoras, y la 
mejora del campo natural está asociada al fósforo -que es el elemento central del proyecto de ley que 
se está considerando- pero también al manejo, al ajuste de la carga, a la utilización del agua, al 
pastoreo rotativo y a la sombra que, cambio climático mediante, va a ser cada vez más determinante 
como factor limitante de nuestro proceso productivo. 


A continuación voy a hacer algunos comentarios sobre aspectos vinculados con el artículo 1? 
del proyecto de ley, mediante el cual se crea el Programa Fonafo. Apoyándome en la exposición de 
motivos, trataré de dar los fundamentos de por qué el fósforo solo no resuelve el tema; en este caso, el 
fósforo es un instrumento más dentro de una batería de instrumentos. Sé que la Comisión recibió a una 
delegación del Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria y en la presentación que hizo quedó 
claro que el fósforo solo no cambia la base de producción. Y no la cambia por una razón muy sencilla, y 
es que si la base productiva de la ganadería uruguaya es el campo natural que, salvo algunas 
excepciones, no tiene leguminosas naturales productivamente importantes -hay algunas especies de 
muy alta calidad y de muy alta digestibilidad pero tienen un comportamiento achaparrado frente al 
pastoreo; nuestras mejores leguminosas no aportan a la mezcla- la mejora conocida de la 
productividad de las pasturas con leguminosas se ha dado en la generalidad de los casos en lo que se 
conoce como praderas convencionales, donde elimino el tapiz natural e incorporo una mezcla de 
especies no autóctonas. Existe un gran capítulo para trabajar en la mejora de nuestras pasturas 
naturales con la incorporación de leguminosas, que no solo mejoran la cantidad total de materia seca, 
sino que también mejoran la calidad de la mezcla forrajera porque aumentan el contenido de 
proteínas y la productividad de las gramíneas. Como las gramíneas fijan el nitrógeno atmosférico, la 
presencia de este elemento hace que las praderas puedan crecer mejor. El fósforo sin la incorporación 
de semillas, no aporta; fósforo más incorporación de semillas, pero sin manejo, sin potreros y sin 
aguada, tiene otra serie de limitaciones. 


Luego pediré a quienes me acompañan que enriquezcan esta presentación, pero me permito 
referir que el Plan Agropecuario tiene casi 50 años. En los primeros 25 años, en realidad, fue una 
institución que promovía proyectos productivos que tenían financiación para el fósforo y las 
leguminosas. Si miramos las cifras históricas, estamos estabilizados en el número de hectáreas de 
pradera. Creo que esto se vincula y asocia con algo que expliqué al principio: relaciones de precios, 
rentabilidad, perspectivas de mercado diferentes y relaciones entre las categorías de gordo y 
reposición. 


Nos parece que la finalidad que persigue el proyecto de ley presentado es ampliamente 
compartible: cómo incidir en la mejora de uno de los factores determinantes de la producción. En 
definitiva, el Ministerio, a través de la Dirección General de Desarrollo Rural y en vinculación con el 
resto de la institucionalidad, tiene este tema en la agenda de políticas activas, en procura de incidir en 
los planes que están direccionados hacia la ganadería familiar, pero también en la agenda de 
formación y capacitación de productores y empresarios que hace el Plan Agropecuario, y en la agenda 
que tiene el INIA para investigar todos estos temas. 


Los principales comentarios críticos -por decirlo de alguna manera- que hacemos al cuerpo 
normativo que estamos analizando es que no se trata solamente de apoyar las prácticas de fertilización 
fosfatada; las prácticas de fertilización fosfatada son fundamentales, pero el tipo de apoyo no se debe 
agotar en ellas. La unidad de Desarrollo Rural, el Instituto Plan Agropecuario, las iniciativas de planes y 
uso y manejo del suelo, que están más enfocados en esta primera etapa hacia la agricultura, porque es 
la que rompe el equilibrio de tener el suelo cubierto o no cubierto, sin duda alguna, en una lógica de 
construcción de una producción sustentable, van a llegar a la ganadería y al campo natural. ¿Por qué? 
Porque la riqueza de nuestro campo natural es la biodiversidad. Que nadie piense que 200 años de 
ganadería -aunque si nos remontamos a Hernandarias, estamos hablando de 400 años- en el país han 
sido gratis. Ha habido extracción de muchos kilos de fósforo que se van en los huesos destinados a los 


frigoríficos, que no vuelven. Pero además de fósforo y calcio, también ha habido pérdida de la 
biodiversidad asociada a tener una carga más alta que la tolerable. Las vacas son tan inteligentes para 
seleccionar como las personas, porque entre arroz blanco y pulpa de lomo, eligen pulpa de lomo. Por 
lo tanto, las que se han depreciado son las especies más productivas; por eso, también desde el punto 
de vista de los planes de manejo de suelo, la parte ganadera tiene que estar. 


Repito que no puede tratarse solamente de fósforo; el éxito de una estrategia de intervención 
se basa en la aplicación de políticas activas en materia de desarrollo rural. ¿Por qué me refiero al 
desarrollo rural? Porque cuando hablamos de ganadería, sobre todo de la ganadería de cría, estamos 
hablando de la posibilidad de incidir desde una política pública con un núcleo mayoritario de los 
productores agropecuarios del país. 


Si miramos el mapa del Uruguay de hoy veremos que tenemos un crecimiento del sector 
forestal en empresas de las características que todos conocemos; un crecimiento del sector agrícola en 
empresas más bien grandes, y en la lechería y la ganadería -en la ganadería destaco la producción de 
ovinos- esto es, en el conjunto mayoritario, socialmente hablando, de los productores agropecuarios 
del país. Es decir, si quiero tener políticas activas de desarrollo rural, y para hacer desarrollo rural 
necesito gente estable en el territorio, parece bastante atractivo pensar en tener políticas direccionadas 
para trabajar en ese conjunto de productores. El único problema -y este es el aporte que queremos 
hacer- es que no pueden ser exclusivamente dirigidas a la aplicación fosfatada; es necesario integrar 
asistencia técnica; incorporar y profundizar aspectos relacionados con el manejo de los suelos y la 
producción de semillas; la mejora de los procesos de producción animal; la incorporación de la 
suplementación estratégica como una herramienta fundamental en el equilibrio de esa carga forrajera 
que es variable; y el fortalecimiento de las organizaciones de productores. Con esto quiero decir algo 
que es clave: es muy difícil llegar con la tecnología aislada a un productor de 220 hectáreas de Santa 
Clara de Olimar. Aquí hay muchas cosas que tienen que ver con la organización institucional. 


En ese sentido, el segundo comentario, tal vez crítico, es lo vinculado a la creación de una 
nueva institucionalidad. Nosotros queremos compartir con ustedes -y con esto termino- el enorme 
esfuerzo que estamos haciendo para tratar de potenciar las capacidades estratégicas que tenemos con 
distintas instituciones. No es casualidad que en este caso las autoridades del Ministerio estemos 
compareciendo, al igual que las autoridades del Plan Agropecuario y del INIA. 


Nosotros estamos trabajando, estructurando un plan de fomento a la cría. Así lo manifestamos 
cuando comparecimos en la Cámara de Representantes a opinar sobre el proyecto presentado por el 
señor Diputado Rodríguez Brito, entendiendo que existe la necesidad de un plan integral en el que el 
fósforo es una parte, las semillas son otra parte, la asistencia técnica es otra y donde el manejo de 
planes de producción esté encadenado o involucrado con el proceso comercial. 


Acá hay otro tema que no es menor. Cuando un productor invernador toma una decisión 
empresarial hoy, obtiene resultados a los cuatro, cinco o seis meses; cuando un productor de trigo, de 
soja, de maíz o de sorgo toma una decisión hoy, a los cinco o seis meses tiene resultados; pero 
cuando un productor criador toma una decisión en materia de cambio tecnológico -hacer un alambrado, 
un tanque australiano, un pozo, un molino, romper un campo natural para hacer una pradera e invertir 
en fósforo- cosechará resultados, en el mejor de los casos, dentro de un año y medio. Ese es el 
proceso en el que, a nuestro juicio, la historia pesa. Estamos convencidos de que si bien un plan 
estratégico de la cría -estamos trabajando en esa línea- requiere de instrumentos fiscales y técnicos, 
así como de apoyos estratégicos diferenciados y direccionados por etapa de producción, 
probablemente también necesite de algunos instrumentos mercadológicos que sean predecibles para 
quien tome la decisión de llevarlo a cabo. Por ejemplo, si la semana que viene decido plantar soja, ya 
hice uso de la opción de precio de futuro, cosa que no se puede hacer en materia cámica. 


Por medio de este proyecto de ley se propone crear una institución con representación 
público-privada. Todos los institutos públicos no estatales que constituyen la institucionalidad 
agropecuaria ampliada, es decir, el INIA, el Plan Agropecuario, el Instituto Nacional de Semillas y el 
Instituto Nacional de Carnes -en este caso, el Inavi no tiene nada que ver- están directamente 
involucrados en un proceso de estas características y con ellos estamos articulando una batería de 
instrumentos. Decimos por un lado que es compartible, porque uno de los instrumentos que 
planteamos tiene que ver con la mejora de la base forrajera y ella, sin fósforo, es muy difícil de lograr. 
Esa es la razón fundamental por la que en el proyecto de megaminería o de minería de gran porte 
hemos incluido y puesto el énfasis en el siguiente razonamiento. El hierro es un recurso natural no 


renovable con el cual el Uruguay se ha visto agraciado, porque descubrió que lo tenía, pero al ser un 
país de base agropecuaria -no solo ganadera- tiene el problema de ser endémicamente pobre en 
fósforo. Tiene hierro pero no fósforo. En nuestro país los niveles de fósforo en suelo se ubican en dos a 
tres partes por millón, mientras que en la provincia de Buenos Aires son de treinta y cinco partes por 
millón y, en el Chaco paraguayo, de sesenta partes por millón. 


En función de ello, hemos propuesto que parte de los recursos provenientes de la 
recaudación de la minería de gran porte tenga como destino estratégico nacional la inversión en un 
recurso natural no renovable -a diferencia del hierro, que es un recurso natural no renovable de 
características extractivas- incorporado a un sistema productivo -permítaseme la redundancia- de 
características productivas, como todos y cada uno de los sistemas agropecuarios del Uruguay. 
Consideramos que debe ser un objetivo estratégico del Uruguay. 


Por eso es compartible el espíritu, no así la creación de una nueva institucionalidad que - 
creemos- ya, existe, aunque tendríamos que fortalecerla. 


En definitiva, nos parece que el fósforo solo no resuelve el tema, por la sencilla razón de que 
si se lo aplica sobre la enorme mayoría de los campos naturales del país, no tendríamos respuesta; 
debería aplicarse en un paquete productivo y eso es lo que lo hace complejo. En el Uruguay existe 
legislación que otorga al uso del fósforo un tratamiento fiscal diferencial. Actualmente rige una 
exoneración tributaria o un beneficio fiscal mejorado, tanto en el régimen del IRAE como en el del 
IMEBA, temas sobre los que si los señores Senadores tienen alguna duda, el ingeniero agrónomo 
Tambler las podrá aclarar. 


SEÑOR AGAZZI.- En la Comisión hemos hablado de la conveniencia de convocar a los representantes 
del Ministerio de Economía y Finanzas para informarnos sobre las exoneraciones fiscales y las 
herramientas económicas de promoción en el uso de fertilizantes, en particular de los fertilizantes 
fosfatados. Tengo entendido que el señor Ministro de Economía y Finanzas comunicó que estaba 
dispuesto a concurrir cuando lo hiciera el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Seguramente la Oficina de Programación y Política Agropecuaria, que es donde trabaja el ingeniero 
agrónomo Tambler, tiene otra información. 


SEÑOR TAMBLER.- Los fertilizantes, como todos los bienes de uso agropecuario, están exonerados 
de tributos; no pagan IVA ni impuestos en la importación. 


En el caso concreto de los fertilizantes fosfatados, un año después de impulsada la reforma 
tributaria y a solicitud de las gremiales de productores, se estableció la posibilidad de que fueran 
considerados como una inversión y, por lo tanto, que tuvieran los beneficios que tiene el IRAE en las 
inversiones, esto es, poder ser deducido en un 40% adicional. Como en principio eso alcanzaba solo a 
los productores que tributaban el Impuesto a la Renta de Actividades Económicas -un porcentaje bajo 
en el total de productores- se estableció un sistema para que los productores que tributan IMEBA, los 
más chicos o todos quienes utilizaran este insumo, pudieran acceder al beneficio. En concreto: los 
productores que tributan IRAE pueden deducirlo como si fuera una inversión del tipo de una 
adquisición de un tractor, etcétera, es decir, con un 40% adicional y, en el caso de los productores 
sujetos a IMEBA, tienen derecho a obtener un crédito fiscal por un 12% del valor de la inversión. Según 
datos proporcionados por la Dirección General Impositiva, este instrumento no se ha usado mucho; 
como todo instrumento nuevo, al principio demora un poco en ser fácilmente aprovechado -por decirlo 
así- por parte de los productores. 


El mecanismo es relativamente sencillo, quizá para un urbano, pero no tanto para los 
productores, porque implica llenar un formulario vía Internet y presentarlo en Abitab. Aparentemente el 
trámite es muy sencillo, pero el instrumento no se está utilizando mucho. En el 2011 se expidieron 273 
solicitudes; no tenemos información acerca de si se trata del mismo número de productores o menos, 
porque los certificados de crédito se pueden pedir cuatrimestralmente. El crédito total asignado fue de 
$ 6:000.000. Los productores que tributan IMEBA pueden disponer de este crédito para el pago directo 
del Banco de Previsión Social, que deberá abonarse cuatrimestralmente. 


SEÑOR AGAZZI.- ¿Nos puede explicar en qué consiste el mecanismo de deducción del 40% adicional 
para los productores que tributan IRAE? 


SEÑOR TAMBLER.- Algunas inversiones que el Texto Ordenado establece que pueden ser deducidas 
en un 40% más, funcionan de la siguiente manera. En la contabilidad fiscal -aclaro que soy ingeniero 
agrónomo, no contador- se puede imputar un 40% adicional en el año de la inversión. Eso implica que 
un 40% de la inversión se puede deducir del Impuesto a la Renta y como este es el 25%, el 25% de 
40% sería el 10%. En algunos casos el Impuesto a la Renta es el 30% porque está la distribución de 
utilidades; en el caso del IMEBA, es el 12%. 


El beneficio es exactamente igual para los productores que tributan IMEBA que para los que 
van por IRAE. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En caso de que el monto exonerable por la inversión supere el porcentaje 
establecido, puede ser deducido, con ciertas limitaciones, en los ejercicios siguientes. Esto también 
está previsto en la ley. 


SEÑOR TAMBLER.- En el caso del IRAE, cuando no hay renta suficiente, no se puede deducir todo, 
pero se puede ir hasta dos ejercicios hacia adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de no hacer venir al señor Ministro otro día, quisiéramos saber 
su opinión respecto de otro proyecto de ley que ingresó a la Comisión. Me refiero a la cesión de un 
inmueble por parte del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca al Instituto Nacional de 
Colonización en el departamento de Rocha, en la zona de Aguas Dulces y Valizas. Varias 
organizaciones sociales del área nos han solicitado ser recibidos por la Comisión y nos pareció que 
antes de hacerlo sería bueno contar con la opinión del Ministerio y del propio Instituto, al que 
estaríamos citando por Secretaría. 


SEÑOR MINISTRO.- Respecto de este tema ya concurrimos hace bastante tiempo a una Comisión de 
la Cámara de Representantes. 


Voy a reiterar lo que dijimos en aquel entonces. Hay una norma y una decisión de que 
aquellos bienes que no son imprescindibles o específicos para la actividad del Ministerio, deben ser 
cedidos al Instituto Nacional de Colonización. Entonces, lo que hicimos fue cumplir con esa disposición. 


En ocasión de nuestra comparecencia a la Comisión de la Cámara de Representantes, se nos 
planteó si nosotros estábamos preocupados o íbamos a tomar alguna determinación respecto a las 
medidas a adoptar o al uso que se le diera a esos predios. Nosotros entendemos que el uso de los 
predios está definido por distintas normativas de ordenamiento territorial. En definitiva, el comentario u 
observación que tenemos que hacer se lo pasamos al Instituto Nacional de Colonización. 


Por lo tanto, quien tenga ese predio -sea el Instituto Nacional de Colonización o quien sea- 
tendrá que cumplir con las disposiciones regulatorias existentes con respecto al uso del territorio. 
Probablemente el Instituto Nacional de Colonización hará, o no -habría que preguntarle- uso productivo 
de ese padrón, o dedicará los recursos de ese bien a cumplir con la tarea de colonización en alguna 
otra parte del país. 


Nosotros simplemente vimos -es un ejercicio que realizamos en el Ministerio- cuáles eran los 
bienes indispensables o específicos para las tareas inherentes al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. 


SEÑOR AGAZZI.- Parece bastante lógica y lineal la respuesta del señor Ministro. 


En realidad existen diversas leyes que establecen la obligatoriedad de que las tierras que no 
utilizan los organismos de la Administración Central, de acuerdo a los cometidos que tiene la institución 
propietaria, se deben ceder al Instituto Nacional de Colonización. 


Después de que este proyecto de ley entró a la Cámara de Representantes aparecieron 
posibles o actuales utilizadores de esos bienes para fines turísticos o de recreación. Ahora hay una 
empresa que declara interés en la extracción de minerales para la producción. 


Quisiera saber qué uso tienen esos predios en la actualidad. Aparecen los interesados para 
los usos futuros, pero no queda claro qué es lo que pasa hoy con este predio. Parece que 
mantuviéramos una discusión sobre lo que va a pasar en el futuro sin saber nada de lo que sucede 
hoy. 


SEÑOR MINISTRO.- Le cedo la palabra al doctor Castelar, Director General de Secretaría, quien ha 
estado siguiendo este tema. 


SEÑOR CASTELAR.- Tal como dijo el señor Ministro, estamos cumpliendo con normas legales que 
establecen que aquellos inmuebles, en este caso rurales, que no estén afectados a los cometidos 
específicos del Ministerio, tienen que ser transferidos a otras instituciones del Estado que puedan 
darles otro fin. Uno de esos casos es el padrón 1645 del departamento de Rocha. 


Con respecto a la pregunta que hacía el señor Senador Agazzi, es cierto que se han hecho 
algunos planteos sobre la futura utilización de ese predio, desde proyectos de índole turística, de 
extracción minera -en particular de arenas negras- y algunos otros. Pero insisto: esos son los planteos 
de futuras actividades que podrían realizarse en ese inmueble. Como el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca no lo usa para sus fines específicos, cumpliendo con la normativa vigente, lo 
transfiere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ya ha sido otorgado algún permiso minero sobre ese predio que esté 
vigente? 


SEÑOR CASTELAR.- Le puedo dar la información que obtuvimos en la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de Cámara de Representantes, donde concurrimos junto con representantes de los 
Ministerios de Turismo y Deporte, de Industria, Energía y Minería y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, y de la Intendencia de Rocha. En esa oportunidad, cuando se habló de los 
trámites de permiso de prospección minera, se dijo que algunos estaban en proceso pero que, hasta 
ahora, no se había concretado ninguna tarea de exploración. Había una posibilidad de explotar un 
recurso -en concreto, arenas negras- pero hasta ahora no se había avanzado en ese proceso, que 
requiere el otorgamiento del permiso, la exploración, prospección y demás. 


Esto es lo que informó en aquel momento -creo que fue en el mes de abril- el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. Sinceramente no tengo datos más recientes al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca agradece vuestra presencia. 
(Se retiran de Sala señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y demás autoridades.) 


-Si los señores Senadores están de acuerdo, podemos analizar lo que ha dicho el señor 
Ministro sobre el tema y traer una propuesta para la próxima sesión, porque creo que por momentos 
dijo que sí, por momentos que no y también mencionó que el fósforo es fundamental, pero con eso no 
alcanza. Incluso, me parece que no conocía la propuesta de institucionalidad del señor Senador Agazzi 
que, según creo, va en el mismo sentido. Por lo tanto, si les parece, esperamos a la próxima reunión, 
cuando tengamos la versión taquigráfica, para analizar el tema. 


En el segundo punto del Orden del Día está el proyecto de ley que tiene que ver con el 
Instituto Nacional de Carnes. Lamentablemente, los representantes del Partido Nacional, que habían 
hecho una objeción, no se encuentran en Sala, pero queda abierto el tema. 


SEÑOR AGAZZ!.- Propongo que se trate en el día de hoy, porque todos sabíamos que este proyecto 
de ley estaba en el Orden del Día, y ya lo hemos postergado. 


Para el día de hoy habíamos quedado en tener un cuadro comparativo del proyecto de ley 
original y de las modificaciones propuestas. Me parece que es algo muy simple y sugiero que lo 
consideremos, porque estamos en condiciones reglamentarias. Además, los señores Senadores del 
Partido Nacional estuvieron en la reunión hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, pasaríamos al tratamiento del 
proyecto de ley que, según tengo entendido, en Comisión no se vota en general sino artículo por 
artículo. 


En consideración el artículo 1%, que comienza diciendo: “Sustitúyase el inciso primero del 
artículo 9% del Decreto-ley N* 15.605, de 27 de julio de 1984, en la redacción dada por el artículo 193 
de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991, por el siguiente:”. El cambio sustancial que se le hace 
al artículo 9” es que, en lugar de seis, serán ocho miembros. 


SEÑOR AGAZZI.- Exactamente, señor Presidente. Creo que hay algo importante y es que de los dos 
miembros del Poder Ejecutivo, uno es del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y otro del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, porque está incluida la industria cárnica. Cabe destacar que 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería nunca había participado en esto, ya que de acuerdo con la 
ley original solo había delegados del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En lo que respecta a las otras representaciones, los cambios sustantivos son que hay tres 
delegados de las gremiales de productores y tres de las gremiales de la industria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lamento que se haya retirado el señor Ministro y no le hayamos preguntado 
por esta modificación que deja al Ministerio de Industria, Energía y Minería en lugar del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR COURIEL.- No queda en su lugar, sino que hay un delegado de cada Cartera. 


SEÑOR AGAZZI.- A fin de que quede constancia en la versión taquigráfica, me gustaría aclarar que 
realicé las consultas con el señor Ministro acerca de toda la integración. No creo que sea necesario 
leer todo el artículo, pero los cambios sustantivos son los siguientes: que el Instituto Nacional de 
Carnes tendrá un Presidente designado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, un 
Vicepresidente nombrado por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, tres representantes de los 
productores -y aquí se incluye a la Comisión Nacional de Fomento Rural y a las Cooperativas Agrarias 
Federadas que se alternarían un año y un año, al igual que lo hacen en el INIA- y tres representantes 
de la industria frigorífica. En estos días me enviaron el documento oficial que incluye el nombre 
correcto del segundo representante. 


En el literal C) se habla de “Tres representantes de la Industria Frigorífica, uno a propuesta de 
la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay, otro a propuesta de la Asociación de Plantas 
Frigoríficas dedicadas al Mercado Interno y el tercero a propuesta de la Cámara de la Industria 
Frigorífica”. Lo cierto es que el nombre formal del segundo representante, una vez que consiguieron la 
personería jurídica, es “Asociación de Plantas de Faena Mercado Interno”, por lo que propongo 
modificar el texto. 


(Dialogados) 


-Asimismo, se ha hecho un agregado que dice: “Los representantes de la Comisión Nacional 
de Fomento Rural y las Cooperativas Agrarias Federadas ejercerán la titularidad en forma rotativa cada 
12 meses”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 


La Presidencia quiere aclarar que -según me acota la Secretaría- en el artículo 1%, donde 
dice “Sustitúyase el inciso primero del artículo 9”, debería decir “Sustitúyase el artículo 9”. Si los 
señores Senadores están de acuerdo con esta modificación, no sería necesario ponerlo nuevamente a 
votación. 


(Apoyados) 


Se pasa a considerar el artículo 2”, que sustituye el artículo 11 del Decreto-Ley N* 15.605, 
de 27 de julio de 1984. 


SEÑOR AGAZZ!.- Este artículo está sacado de la propuesta que nos hiciera INAC, en la que sugiere 
que se designen Mesas Consultivas por sector. La particularidad que tuvo la propuesta de INAC es que 
ya nos indicó cómo integrar la Mesa Consultiva de aves, la Mesa Consultiva de cerdos y cómo se 
nombrarían. Nos pareció que establecer en la ley que la Mesa Consultiva de aves estará integrada por 
los productores de aves, por la asociación de faconeros, por los industriales de aves, por la asociación 
de médicos veterinarios, por la asociación nacional de carniceros o por la unión de vendedores de 
carne, es un poco complejo porque cualquiera de estas gremiales puede desaparecer y aparecer otras. 
Entonces, nos parecía más conveniente establecer lo siguiente: “El Instituto Nacional de Carnes 
convocará a integrar las Mesas Consultivas a las Organizaciones Representativas de los Sectores que 
componen la cadena respectiva procurando incluir a la mayoría de los actores relevantes de las 
mismas y reglamentará su financiamiento”. La única modificación que le hicimos a la propuesta de 
INAC es que no establecimos quiénes son los integrantes de cada una de las cadenas. Además, puede 
aparecer una Mesa Consultiva de conejos o alguna otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se debe hacer una corrección al final del artículo ya que, donde dice 
“financiamiento”, debería decir “funcionamiento”. 


Se va a votar el artículo 2* con la corrección señalada. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el artículo 3%, cuya redacción comienza diciendo: “Sustitúyese el 
numeral 2) del literal A) del artículo 17 del Decreto-Ley N? 15.605, de 27 de julio de 1984, que 
quedará redactado de la siguiente forma”, etcétera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 6. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el artículo 4%, que establece: “La integración de la Junta que se crea 
comenzará a aplicarse a partir de la próxima renovación de la Junta del Instituto Nacional de Carnes.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 6. Afirmativa. 

La Presidencia sugiere al señor Senador Agazzi como Miembro Informante. 
(Apoyados) 

Queda designado el señor Senador Agazzi como miembro informante. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 52 minutos.) 


Presentación del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca./a> 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


